SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 261/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Tatra banka, a.s., Hodzovo namestie 3,
Bratislava, zastiipenej RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1114/2023 z 21. novembra 2023, ktorym bolo zruSené uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1114/2023 z 9. oktdbra 2023 o odmietnuti odporu

zalovaného NS narodencho I, (- to

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1114/2023 z 21. novembra 2023,
ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 28Up/1114/2023
z 9. oktobra 2023 o odmietnuti odporu zalovaného | S narodeného
I b olo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sadnu

ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/1114/2023 z 21. novembra 2023,
ktorym bolo zrusené uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 28Up/1114/2023

z 9. oktobra 2023 o odmietnuti odporu zalovaného || . narodeného N
I - usSuje a vec vracia Okresnému sudu Banska

Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystricaje povinny stazovatelke nahradit’ trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 24. januira 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim sudcu
okresného stdu uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel'’ka navrhuje napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ustavnému sudu navrhla priznat’ jej
nahradu trov konania 856,75 eur.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. III. US 261/2024-13 zo 16. maja 2024 bola Gstavna st'aznost
stazovatel’ky prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. v konani podl'a zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®) sa stazovatel’ka navrhom
na vydanie platobného rozkazu z 20. juna 2023 domahala zaplatenia 88 030,76 eur, troku 383,35
eur, uroku z omeskania 11,50 % roc¢ne z 88 030,76 eur od 29. januéara 2023 do zaplatenia, nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavky 40 eur proti spolo¢nosti DIA VEGA, s.r.o0., Odborarov 551/16,
SpiSskd Nova Ves, z dovodu nesplateného bankového tuveru, ktory jej poskytla stazovatel'ka a za
ktory sa v celom rozsahu zarucil v zahlavi uvedeny Zalovany.

4. Platobnym rozkazom okresného stidu z 18. jila 2023 bola Zalovanym uloZena povinnost’ uhradit’
stazovatel’kou uplatnené néaroky v celom rozsahu. Proti danému platobnému rozkazu zalovani
spolo¢ne podali odpor, ktory bol dvoma uzneseniami okresného sudu z 9. oktébra 2023 vydanymi
vy$§im sidnym uradnikom odmietnuty podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona o upominacom konani.
Proti obom uzneseniam vysSieho sudneho uUradnika Zalovani podali staZznosti, o ktorych sudca
rozhodol tak, Ze v pripade Zalované¢ho napadnutym uznesenim zrusil uznesenie vysSieho sudneho
uradnika avec mu vratil nanové rozhodnutie a v pripade Zalovane] dalSim uznesenim
z 21. novembra 2023 zamietol jej staznost. Sudca stru¢ne uviedol, ze v st'aznosti zalovany doplnil
dovody, ktorymi spochybiiuje uplatneny narok stazovatel’ky. v rdmci upominacieho konania uz sud
argumentaciu — vecné odévodnenie odporu, d’alej neskuma, t. j. neposudzuje jej pravdivost’, resp.
¢1 mozZe priniest’ Zalovanému uspech v d’alSom konani. Vyssi sidny tradnik mal opédtovne posudit’
cely obsah spisového materidlu vratane skutocnosti uvadzanych Zalovanym v staZnosti a nasledne
zvolit’ prislusny procesny postup, ktory zodpovedajicim spdsobom riadne odoévodni.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka uviedla, Ze sudca svojim postupom, ktory je vrozpore s jasnym znenim
prislusnych prévnych predpisov, nedévodne a zdsadne zvyhodnil zalovaného na jej ukor. Svoje
rozhodnutie sudca zalozil vylucne na skutkovom zaklade spocivajuicom vtom, Ze vo svojej
staznosti (de facto v opravnom prostriedku proti uzneseniu vyssicho sudneho tradnika) zalovany



doplnil doévody, ktoré spochybnuju stazovatel'’kou uplatneny narok. Uvedeny postup st'azovatelka
vnima ako nezdkonny, ked’ze pripustenim novej argumentéacie zalovaného sudca nebral do uvahy
ucinnu pravnu tpravu. Podla nej Zalovany bol povinny svoj odpor nalezite odévodnit’, t. j. uviest
skutkové tvrdenia na svoju obranu a sti¢asne ich podporit’ relevantnymi dokazmi (i), a to v zakonne;j
lehote na podanie odporu (ii). Podla stazovatel'ky Zzalovany nebol opravneny odévodnenie odporu
,.dopliiat™ po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odporu a uz vébec nie v ramci staznosti proti
uzneseniu vyssieho sudneho uradnika.

6. Ustanovenie § 245 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) sice umoziiuje v staznosti
proti uzneseniu vyssieho sidneho uradnika uvadzat’ nové skutocnosti a dokazy, ak je to so zretel'om
na povahu a okolnosti sporu mozné aucelné. Ako vSak uz v minulosti uviedol ustavny sud
a aj pravna doktrina, dané ustanovenie nemozno vykladat’ rozSirujico, ¢o o¢ividne sudca opomenul.
Novoty pri st'aznosti sa maju podla pravnej doktriny tykat’ predovSetkym procesnych skuto¢nosti,
anie skutkovych okolnosti, ktoré nastali eSte pred rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika.
na takéto novoty uz sid nesmie prihliadat’.

7. Stazovatel’ka poukazala aj na uznesenie ustavného sudu sp. zn. I. US 33/2023 z 19. januara 2023,
ktorého zéavery su podla stazovatel’ky relevantné a aplikovatelné aj na jej pripad. v iom tustavny
sud jasne zdoraznil, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi skuto¢nost’ami, ktoré nastali pred rozhodnutim
vysSieho sudneho tradnika aktoré nastali az po fom. Skuto¢nosti, ktoré nastali eSte
pred rozhodnutim vysSieho suidneho uradnika, o ktorych st'azovatel'ka vedela, nemozno povazovat
zanoveé skutocnosti na ucely aplikacie § 245 CSP. Sudca preto rozhodol v rozpore s nazorom
ustavného sudu, ako aj pravnej doktriny, ¢im porusil pravo staZovatel’ky na Gstavne konformny
vyklad, princip pravnej istoty a tieZ aj zalozil arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

8. Stazovatel’ka tieZ povaZuje napadnuté uznesenie aj za zmdto¢né a arbitrarne, ked’ze sudca
ani nalezite neodovodnil, ktoré nové skutocnosti uvadzané Zalovanym v staznosti az akych
dovodov zalozili rozdielny zaver ako tie, ku ktorym dospel vyssi sudny Uradnik pri posudzovani
odporu Zalovaného. StaZzovatel'ka sa domnieva, Zze v staznosti zalovany neuviedol Ziadne
skutoCnosti, ktoré by spochybniovali dovodnost’ jej uplatnenych narokov. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia tak nezodpovedd realite, pretoze Zzalovany v staZnosti Ziadne vecné
odovodnenie odporu nedoplnil.

9. Namietané poruSenie prava na spravodlivy sudny proces stazovatel'ka vidi aj v tom, ze staznost’
zalovaného jej nebola dorucend, ¢im jej nebol neposkytnuty priestor sa k nemu vyjadrit’. Sucastou
prava na spravodlivy sudny proces arovnost zbrani je totiz adekvatne informovanie kazdej
sporovej strany o ukonoch druhej strany (i) a nasledné poskytnutie primeraného priestoru na reakciu
(i1) tak, aby kazdd zo stran mala moznost’ predlozit’ v€as sudu svoje argumenty, Co v pripade
stazovatel’ky zo strany okresného stidu dodrzané nebolo.

IV.
Vyjadrenia uc¢astnikov konania
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sid vo svojom vyjadreni uviedol, ze napadnuté uznesenie nemuselo obsahovat
odovodnenie podla § 15 ods. 6 zdkona o upominacom konani. Ak aj v napadnutom uzneseni



okrajovo uviedol, zZe ,, ... Zalovany 2/ v nim podanej staznosti doplnil dovody, ktorymi spochybnuje
uplatneny narok zalobcu.”, nie je mozné toto povazovat izolovane a vyluéne za odovodnenie
napadnutého uznesenia tak, ako to tvrdi stazovatelka. Zaroven nie je mozné dané oddvodnenie
vykladat’ tak, ze zalovany doplnil k odporu vecné oddovodnenie, ktoré predtym v nom Uplne
absentovalo.

11. Vyssi sadny uradnik nepostupoval spravne, ak sa snazil v pripade odporu spolo¢ne podaného
zalovanymi umelo vyclenit’ Casti, ktoré sa samostatne mali tykat kazdého zo Zzalovanych. Spravne
mal byt odpor posudzovany ako celok vo vzt'ahu ku kazdému zo zalovanych. Odpor vo vztahu
k Zalovanému sa preto javil tak, Ze by mohol spifiat’ podmienku vecného odévodnenia podla § 11
ods. 1 zdkona o upominacom konani. Z jeho obsahu totiz vyplyvala ndmietka postupu st’azovatel’ky
v rozpore s dobrymi mravmi a zjavného zneuZzivania prava, ktoré nema pozivat’ pravnu ochranu.

12. Argumentaciu zalovaného v nim podanej st'aznosti sudca nepovazoval za absolitne novoty
a doplnenie predtym absentujiceho vecného oddvodnenia odporu, ale ako konkretizovanie
arozvedenie v odpore uvedenej argumentacie. To sudcu utvrdilo vtom, Ze zalovanym podany
odpor bolo mozné povazovat’ za vecne odovodneny.

13. Podla nazoru sudcu nie je mozné aplikovat’ zavery uznesenia ustavného sudu sp. zn.
. US 33/2023 z 19. januara 2023, naktoré poukdzala stazovatelka, kedZe sa tykalo len
uplatiiovania ndhrady trov konania, t. j. i§lo o vyrazne skutkovo odlisné okolnosti.

14. Pri posudzovani vecného odovodnenia odporu Zalovaného sudca taktiez vychadzal zo zaverov
uvedenych v uzneseniach ustavného sudu (IV. US 2/2024 z 9. januara 2024, 1. US 385/2023
z 18.jula 2023, IV. US 331/2023 z 20. juna 2023, III. US 68/2022 z 10. februara 2022,
IV. US 74/2022 z15. februara 2022 a IV.US 605/2018 z 15. novembra 2018). Vzhladom
nauvedent azjavne ustdlenu judikatiru Ustavného sidu je moZné konStatovat, Ze postupom
a rozhodnutim okresného sudu, ktorym bol odpor Zalovaného akceptovany ako riadne podany
a s vecnym odovodnenim, neméze dochadzat’ u st'azovatelky k poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ke tieto prava zostavaju zachované a su realizované
v sporovom konani pred v§eobecnym sudom prejednavajicim vec podl'a CSP.

IV.2. Replika st’azovatelky:

15. Podl'a ndzoru stazovatelky je absurdné, ze konstatovanie sudcu o doplneni odévodnenia odporu
zalovanym v podanej staznosti nie je mozné povazovat’ za odévodnenie napadnutého uznesenia.
a aj ked’ toto oddvodnenie sudca nevnima izolovane, je zrejmé, Ze na tejto argumentacii zalovaného
sudca postavil svoje rozhodnutie. Ak najednej strane vo vztahu k naslednym vyjadreniam
stazovatel’ky sudca argumentuje, ze nema opravnenie skumat’ vecnu stranku atato ma byt
predmetom konania vo veci samej pred suidom prislusSnym podla CSP, logicky by potom sudca
nemal prihliadat’ ani na doplianie d’al§ej argumentacie zo strany Zalovaného.

16. Stazovatel’ka povazuje za t'azko uchopitelnt aj argumentaciu sudcu, ktory zavazné procesné
pochybenia vo svojom procesnom postupe a porusenie principu rovnosti sporovych stran sa snazi
bagatelizovat’ tvrdenim, Ze nebol povinny svoje rozhodnutie odévodnit’ a cokol'vek uviedol, tak len
okrajovo. Ak sa ale sudca rozhodol svoje rozhodnutie aspoi stru¢ne oddvodnit’ a vyplynulo z neho



porusenie prav stazovatel'ky, nemodze byt toto porusenie ospravedlnené postupom okresného sudu
nad ramec zakonnych povinnosti.

17. Ako nespravnost’ asnahu ex post sanovat nezdkonné rozhodnutie stazovatel’ka vnima
aj argumentaciu sudcu, Ze obranu zalovaného v staznosti nepovazoval za novoty, ale
za konkretizaciu jeho tvrdeni uvedenych v odpore. Toto jednoznacne odporuje oddvodneniu
napadnutého uznesenia, v ktorom sudca jasne uviedol, ze zalovany mal dovody spochybiiujice
narok stazovatel’ky v staznosti ,,doplnit*, anie konkretizovat. Tuto argumenticiu sudcu
stazovatel’ka povazuje ako ucelovi, ked'Zze v ziadnom pripade sud nemdze produkovat’ nejasné
vystupy, ktorych vyznam si ma strana sporu domyslat’.

18. Rovnako stazovatel’ka vnima ako ucelovu aj argumentdciu sudcu vo vztahu k uzneseniu
Gistavného stdu sp. zn. I. US 33/2023 z 19. januara 2023. Dané rozhodnutie Gstavného stdu sa sice
tykalo rozhodovania o trovach konania, ale v tomto pripade boli relevantné pravne zavery tykajice
sa aplikovatelnosti § 245 Civilného sporového poriadku. Z tohto dovodu je staZzovatelka
presvedcend o tom, Ze dané uznesenie Ustavného sudu mozno aplikovat’ aj na tento pripad.

19. Podl'a nazoru stazovatel’ky neobstoji ani poukdzanie sudcu na Sest’ rozhodnuti ustavného stdu,
v pripade ktorych sa tvrdené poruSenia prav stazovatelov zakladali na zasadne odliSnych
skutkovych okolnostiach. v jednom pripade stazovatel’ namietal porusenie svojich procesnych prav,
ked’ze sud vyzval protistranu na dolozenie plnomocenstva pre konajicu osobu. v Styroch pripadoch
bolo namietané postupenie veci na sud prislusny podl'a CSP, ked’ze stazovatel’ nepovazoval odpor
za vecne odovodneny. Napokon v jednom pripade Gstavnd staznost’ smerovala proti rozhodnutiu
o staznosti Zalovaného, v ktorej siid posudzoval, ¢i bol alebo nebol odpor vecne odovodneny. Ani
v jednom pripade sa vSak ustavny sud nezaoberal doplnenim dévodov odporu v rdmci staznosti
proti uzneseniu o odmietnuti odporu.

20. Zucastnenym osobam bolo Ustavnym sudom vyzvou z 30. maja 2024 umoznené vyjadrit
sa k vyjadreniu okresného sudu k prijatej Gstavne] staznosti v lehote 10 dni, priCom toto svoje
procesné opravnenie nevyuzili.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Princip rovnosti ucastnikov konania (resp. stran v spore) tvori zdkladny defini¢ny prvok prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj nevyhnutnu stcastou kazdého pravneho Statu,
ktory sa k tomuto principu hlasi prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Rovnost’ ucastnikov konania
sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich
povinnosti. Podstata tejto Uistavnej zdsady spociva v tom, Ze vSetci Ui€astnici civilného konania maju
rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré sa uplatiiuji aplnia za rovnakych procesnych
podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to, ktory z tiCastnikov sa
stane zalobcom a ktory z ucastnikov je zalovany (PL. US 43/95, 1. US 35/02, 1. US 121/02,
1. US 135/05, IV. US 126/09).

22. Rovnost’ stran v civilnom konani je v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) vyjadritel'na principom rovnosti zbrani, ktory tvori prvok spravodlivého stdneho



konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivé sudne konanie preto v kontexte principu
rovnosti zbrani zabezpecuje, aby kazda strana sporu mala moznost’ hajit’ si svoju vec pred sudom za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiiuju v pomere k druhej strane (napr. De Haes a Gijsels
proti Belgicku, rozsudok z 24. 2. 1997, staznost’ &. 19983/92, § 53 alebo Ankerl proti Svajéiarsku,
rozsudok z 23. 10. 1996, staznost’ ¢. 17748/91, § 38).

23. Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost
predniest’ svoju zélezitost” za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej situacie,
nez v ktorej je protistrana. S principom rovnosti zbrani je nerozlu¢ne spétad kontradiktornost’ ako
univerzalny pravny princip platny v celom pravnom poriadku, teda aj v obCianskom stidnom
konani, a sud kazdého druhu a stupna ho musi plne reSpektovat. Dovodom je fakt, Ze jednou z jeho
hlavnych funkcii je oboznamit’ Gcastnika konania so vsetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mézu
ovplyvnit’ rozhodnutie, a poskytnit’ mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovsetkym o dokazy,
stanoviska a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko nezucastneného subjektu
(znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpeceného samotnym konajicim organom z vlastnej iniciativy. Tym
sa ucastnikovi konania garantuje pravo byt vypocuty (audiatur et altera pars) ¢i pravo
na obhajobu. Ani podla tGstavného sudu vSak zdsada kontradiktornosti nema absolutny charakter,
pretoze existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej situacie
vyluduju uplatiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. IIL. US 481/2012).

24. Aj Sudny dvor Europskej Unie zdoraznil, Ze na splnenie poziadaviek spojenych s pravom
na spravodlivé stidne konanie je potrebné, aby sa ucastnici konania oboznamili a mali moznost’
kontradiktorne sa vyjadrit’ ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré sti rozhodujuce
pre vysledok konania (pozri rozsudok Komisia/frsko ai. z 2. 12. 2009, C-89/08 P, Zb. s. 111245,
uz citovany bod 55, ako aj bod 56).

25. Zo sudneho spisu Ustavny sud zistil, Ze sudca rozhodol o staZznosti Zalované¢ho smerujucej proti
uzneseniu vydanému vyS$im sudnym uradnikom bez toho, aby tito staZnost bola dorucend
stazovatel’ke, resp. jej prdvnemu zastupcovi na pripadné vyjadrenie. Uvedend skutocnost
ani nebola spornd, ked’ze sudca vo svojom vyjadreni uviedol, ze ide o Standardny postup okresného
sudu v upominacom konani ako alternativnom zrychlenom konani. Podl'a ndzoru sudcu nedochadza
k zasahu do zakladnych prav Zalobcu, ak okresny sid zamietne staznost Zalovaného proti
uzneseniu vySSieho stdneho uradnika o odmietnuti odporu, resp. napadnuté uznesenie zrusi.
v oboch pripadoch je rozhodnutie sudcu spolu s prilohami (staznost, uznesenie o odmietnuti
odporu a odpor) dorucené aj zalobcovi.

26. V tejto suvislosti ustavny poukazuje na§ 15 ods. 1 zédkona o upominacom konani, podla
ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zdkona sa pouzije Civilny
sporovy poriadok okrem § 126. Ked’ze zakon o upominacom konani neobsahuje osobitni Upravu
konania o staznosti, ztohto dovodu sa primerane pouzije § 239 anasl. Civilného sporového
poriadku.

27. Na podklade rekapitulovanej judikatary ESLCP ustavny sid dalej konStatuje, Ze princip
kontradiktornosti nachadza uplatnenie aj v konani o staznosti podl'a § 239 anasl. CSP, pricom
pristapil k vysloveniu poruSenia prav, ku ktorému doslo tym spdsobom, ze vSeobecny sud takuto
staznost’ nedorucil na vyjadrenie protistrane. Ustanovenie § 239 anasl. CSP o staznosti sice



explicitne nezakotvuje povinnost’ sudu dorucit’ staznost’ ani povinnost’ umoznit’ protistrane vyjadrit’
sa k nej. Absencia vyslovnej pravnej Upravy vSak automaticky neznamend, Ze v staznostnom
konani sa princip kontradiktornosti vobec neuplatituje. Ten je z hl'adiska ,,rozsahu, ktory urci
zakon* (¢l. 9 CSP) vymedzeny principom rovného postavenia stran v konani, teda prostrednictvom
¢l. 6 CSP, ked’ sa toto ramcové ustanovenie v pripade absencie osobitnej upravy dotknutého
postupu pouzije primerane na okolnosti pripadu. Ponechanie priestoru na vyjadrenie sa k staznosti
proti rozhodnutiu vydanému vys$sim sudnym uradnikom je dévodné najmé vtedy, ak argumentacia
uvedend v staznosti indikuje moznost’, Ze sudca okresné¢ho stidu rozhodne v neprospech protistrany
(IV. US 16/2021).

28. Ustavny sid teda vo svojej judikatare nekladie mieru potrebnej kontradiktornosti konania
o st’aznosti na roveil miere oCakavanej pri rozsudkoch ako ,,Standardnych* rozhodnutiach vo veci
samej. Napriek tomu vyzaduje, aby bola staznost’ podl'a § 239 a nasl. CSP doruc¢ovana protistrane
s moznost'ou zaujat’ k nej stanovisko (napr. III. US 220/2018).

29. Na uvedenych zaveroch ustavny sid zotrvava a v predmetnej veci nevidi dovod odklonit’ sa
od nich. Ustavny sud sa preto stotoZiiuje s argumentaciou stazovatel’ky, podl'a ktorej nedoru¢enim
staznosti Zalovaného proti uzneseniu vysSieho stidneho Uradnika o odmietnuti odporu, na zaklade
ktorej sudca dospel k rozhodnutiu pre stazovatel'ku nepriaznivejSiemu, zat'azil okresny sud svoj
postup anasledne ipostup zavrSujuce rozhodnutie ustavne relevantnou vadou. Platobny rozkaz
okresného sudu sa v dosledku toho nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ anestal sa
sposobilym exekucnym titulom. Okresny sud preto odnal stazovatel’ke moznost vyjadrit’ sa
k st'aznosti zalovaného a predostriet’ okresnému sudu vo svoj prospech vlastni argumentéciu, ¢im
doslo k poruseniu principu kontradiktornosti konania ako sti€asti prava na spravodlivy proces.

30. Ustavny std d’alej uvadza, ze siéast'ou obsahu zdkladného préava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy apravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postaCuje nazaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo UcCastnika
na spravodlivy proces (m. m. IIL. US 209/04).

31. Sudca poukézal na § 15 ods. 6 zdkona o upominacom konani, podla ktorého ak sudca vyhovie
staznosti v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odovodnenie. Ustavny sud
ale konsStatuje, Ze vzhl'adom na okolnosti veci je na rozhodnuti sudcu, ¢i toto procesné opravnenie
vyuzije alebo nie. v tomto pripade ale sudca toto svoje procesné opravnenie nevyuzil, a preto bol
povinny ho riadne odévodnit, tak ako to uviedla aj stazovatelka. O to viac to plati, ak sam sudca
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dané oddvodnenie nie je mozné povazovat izolovane a vylu¢ne
za odovodnenie napadnutého uznesenia tak, ako to tvrdila stazovatel’ka. v tomto smere nie je preto
napadnuté uznesenie odovodnené tUstavne udrzatelne vzhladom najeho utrzkovitost, c¢o
v kone¢nom dosledku z ustavnopravneho hl'adiska zakladé jeho nepreskimatelnost’.



32. Ustavny sud tiez poznamenéva, Ze okresny sud vo svojom vyjadreni v podstate doplnil dévody
svojho napadnutého uznesenia. Vyjadrenie sudu, ktorého stazovatel'ka oznacila za porusovatela
svojich prav, vSak v Zziadnom pripade nemdZe slizit na dopiianie dévodov napadnutého
rozhodnutia. Zasahom do subjektivnej sféry st'azovatel’ky nie je vyjadrenie sudu, ale vylucne jeho
rozhodnutie. Objekt prieskumu ustavného sudu preto tvori stidne rozhodnutie, pretoze iba ono je
ako pravne zavédzny akt pre dotknutého nositel'a zakladnych prav a slobdd zadviazné.

33. Z toho dovodu v okolnostiach posudzovanej veci dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom
okresného sudu, ktory bol zaviSeny napadnutym uznesenim sudcu, doslo k zasahu do zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a do prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujucej Gistavnopravnu intenzitu vzh'adom na porusenie principu
kontradiktornosti a absencie riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu (bod 1
vyroku tohto nélezu).

34. Ked'Zze ustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim sudcu doslo k poruSeniu prav
stazovatel’ky zaru€enych €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné podl'a § 133
ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) rozhodnut’
aj o zruSeni celého napadnutého uznesenia sudcu a v zaujme efektivnej ochrany prav st'azovatel’ky
aj vratit’ vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) okresnému siidu na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

35.V dalSom konani je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto ndleze (§ 134 ods. 1 druhd veta zdkona o Gstavnom stide) znamenajiicim potrebu dorucit’
staznost’ Zalovan¢ho proti uzneseniu vydanym vy$§im sudnym uradnikom staZovatelke
na vyjadrenie. Nasledne v pripade vyjadrenia staZovatelky je sudca povinny nalezite sa
vysporiadat’ s jej argumentaciou pri jeho opédtovnom rozhodovani o staznosti zalovaného proti
uzneseniu vydanému vys$Sim sudnym uradnikom a v tomto kontexte je sudca svoje rozhodnutie
povinny riadne odovodnit’, reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych poruSenie bolo tstavnym
sudom zistené. Sudca je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie (§ 134 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ktoré je vykonateI'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude).

VL.
Trovy konania

36. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2024
zodpoveda sume 343,25 eur [1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenédch andhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ktorym je
priemernd mesacnda mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2023,
ktora bola 1 373 eur]. Rezijny pausal za kazdy priznany tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2024

predstavuje 13,73 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

37. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania pred ustavnym sudom 856,75 eur
vratane dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (istavny sud povazuje za preukézané, ze pravny



zastupca st'azovatel’ky je platitelom DPH)], a to za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2024,
t. j. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky]
a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky], dvakrat pauSalnu nahradu
hotovych vydavkov v roku 2024 (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny std nepriznal stazovatelke
odmenu a rezijny pausal za repliku k vyjadreniu okresného sudu k ustavnej staznosti, ked’ze v nej
neuviedol nové skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv narozhodnutie ustavného sidu vo veci samej
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



